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く。本研究では， Sh姐恒&Sh岨匝(1985)にならい，対人葛藤を「一方の子ども Aが他方の子ども B






























































対象児京都府内の S幼稚園に通う 3歳児28名(男児;15名，女児;13名，平均年齢;3.59歳， 標


















































































意図的場面では， w気持ちの確認』は 8人 (13.8%)であり， w提案』は 24人 (41.4%)， w制止』
は21人 (36.2%)，W無言』は5人 (8.6%)であった。偶発的場面では，w気持ちの確認』はS人 (13.8%)










3歳児 6(21.4) 12(42.9) 6(21.4) 4(14.3) 
意図的場面 5量児 2(6.7) 12(40.0) 15(50.0) 1(3.3) 
全体 8(13.8) 24(41.4) 21(36.2) 5(8.6) 
3歳児 2(7.1) 14(50.0) 9(32.1) 3(10.7) 
偶発的場面 5量児 日(20.0) 18(60.0) 6(20.0) 0(0.0) 










(31.0%)であり， w気持ちへの焦点化』は 10人 (17.2%)， wノレーノレ帰属~ 5人 (8.6%)， w未来志向』
l人(1.7%)， wその他~ 24人 (41.4%)であった。偶発的場面では， w過失認識』は 15人 (25.9%)で









過失認識 気持ちへの焦点化 ルール帰属 未来志向 その他 総計
3歳児 8(28.6) 1(3.6) 1(3.6) 。(0.0) 18(64.3) 28(100.0) 
意図的場面 5歳児 10(33.3) 9(30.0) 4(13.3) 1(3.3) 6(20.0) 30(100.0) 
全体 18(31.0) 10(17.2) 5(8.6) J.U.l} 24(41.4) 58(100.0) 
3歳児 5(17.9) 2(7.1) 2(7.1) 1(3.6) 18(64.3) 28(100.0) 
偶発的場面 5車児 10(33.3) 7(23.3) 2(6.7) 2(6.7) 9(30.0) 30(100.0) 
全体 15(25.9) 9(15.5) 4(6.9) 3(5.2) 27(46.6) 58(100.0) 
単位目人(首)
1-2性別別の第三者の介入行動
意図的場面では， w気持ちの確認』は8人 (13.8%)， w提案』は24人 (41.4%)， w制止』は21人
(36.2%) ， w無言』は 5人 (8.6%)であった。偶発的場面では， w気持ちの確認』は B人 (13.8%)， 














































意図的場面では， w過失認識』は 17人 (29.3%)， w気持ちへの焦点化』は 10人 (17.2%)， wノレー
ノレ帰属』は5人 (8.6%)， w未来志向』は l人(1.7%)， wその他』は25人 (43.1%)であった。偶発
的場面では， w過失認識』は 15人 (25.9%)， w気持ちへの焦点化』は9人 (15.5%)， wノレー ル帰属』
は4人 (6.9%)， w未来志向』は3人 (5.2%)， wその他』は 27人 (46.6%)であったσめ1.5参照)。
性別によって介入行動を予測した理由に違いがみられるか，カイ二乗検定を行ったところ，意図
的場面では有意な人数の偏りは認められなかったものの，偶発的場面では有意な人数の偏りがみら





過失認識 気持ちへの焦点化 ルール帰属 未来志向 その他 総計
女児 11(39.3) 5(17.9) 。(0.0) 。(0.0) 12(42.9) 28(100.0) 
意図的場面男児 6(20.0) 5(16.7) 5(16.7) 1(3.3) 13(43.3) 30(100.0) 
全体 17(29.3) 10(17.2) 5(8.6) J.U.l} 25(43.1) 58(100.0) 
女児 11(39.3) 自(21.4) 0(0.0) 2(7.1) 9(32.1) 28(100.0) 
偶発的場面男児 4(13.3) 3(10.0) 4(13.3) 1(3.3) 18(60.0) 30(100.0) 




意図的場面では， w謝る』は52人 (89.7%)であり， w謝らない』は6人 (10.3%)であった。偶発
的場面では， w謝る』は 51人 (87.9%)であり， w謝らない』は7人 (12.1%)であった (Tab1.6参照L
『謝る』と『謝らない』における年齢による違い目曲町の直接確立検定をしたところ，意図的場
面では有意傾向が，偶発的場面では有意な人数の偏りが認められた(意図的場面 :p<.10，偶発的場

































意図的場面では， w過失認識』は25人 (48.1%)， w気持ちへの焦点、化』は4人 (7.7%)， wノレーノレ
帰属』は4人 (7.7%)， w未来志向』は2人 (3.8%)， wその他』は 17人 (32.7%)であった。偶発的
場面では， w過失認識』は22人 (43.1%) ， W気持ちへの焦点化』は4人 (7.8%)， wノレー ノレ帰属』は
6人(11.8%)， w未来志向』は 1人 (2.0%)， wその他』は 18人 (35.3%)であった (Tab1e7参照L
年齢によって加害者の謝罪行動を予測した理由に違いがみられるか，カイ二乗検定を行ったとこ
ろ，意図的場面，偶発的場面どちらも有意な人数の偏りが認められた(意図的場面 Z2 (4) ~ 17.422， 
p<.01，偶発的場面 Z2 (4) ~ 15.802， p<.OI)。残差分析の結果，意図的場面では， 3歳児に比べて 5
歳児が『過失認識』を多く回答し， 5歳児よりも 3歳児の方が『ノレーノレ帰属』と『その他』が多か




過失認識 気持ちへの ルール帰属焦点化 未来志向 その他 総計
3歳児 5(21.7) 2(自由7) 4(17目4) 。(0.0) 12(52目2) 23(100.0) 
意図的場面 5歳児 20(69.0) 2(6.9) 。(0.0) 2(6.9) 5(17.2) 29(100.0) 
全体 25(48.1) 4(7.7) 4(7.7) 2(3.8) 17(32.7) 52(100.0) 
3歳児 4(18.2) 1(4.5) 3(13.6) 。(0.0) 14(63.6) 22(100.0) 
偶発的場面 5歳児 18(62.1) 3(10.3) 3(10.3) 1(3.4) 4(13.8) 29(100.0) 
全体 22(43.1) 4(7.8) 自(11.8) 1(2.0) 18(35.3) 51(100.0) 
単位;人側)
2-2性別別の加害者の謝罪行動
意図的場面では， w謝る』は52人 (89.7%)であり， w謝らない』は6人 (10.3%)であり，偶発的






























また性別別に謝罪行動の理由を分類した結果，意図的場面では， w過失認識』は 26人 (50.0%)， 
『気持ちへの焦点化』は4人 (7.7%)， wノレー ル帰属』は4人 (7.7%)， w未来志向』は2人 (3.8%)， 
『その他』は 16人 (30.8%)であった。偶発的場面では， w過失認識』は 22人 (43.1%)， w気持ち









過失認識 気持ちへの ルール帰属 未来志向 その他 総計焦点化
女児 13(48.1) 3(11.1) 2(7.4) 1(3.7) 8(29回目) 27(100.0) 
意図的場面男児 13(52.0) 1(4.0) 2(8.0) 1(4.0) 8(32.0) 25(100.0) 
全体 26(50.0) 4(7.7) 4(7.7) 2(3.8) 16(30.8) 52(100.0) 
女児 15(55.6) 3(11.1) 1(3.7) 1(3.7) 7(25.9) 27(100.0) 
偶発的場面男児 7(29.2) 1(4.2) 自(25.0) 。(0.0) 10(41.7) 24(100.0) 
全体 22(43.1) 4(7.8) 7(13.7) 1(2.0) 17(33.3) 51(100.0) 
単位;人(百)
3加害者の謝罪行動別に見た第三者の介入行動
意図的場面では， w気持ちの確認』はS人 (13.8%)， w提案』は24人 (41.4%)， w制止』は21人
(36.2%) ， ~無言』は 5 人 (8.6%) であった。偶発的場面では， ~気持ちの確認~ 8人 (13.8%)， w提
























































5歳児に『制止』を選択する者が多かったロこれは， 4歳児では， w事実確認.1， W傍観.1， W加勢』の
介入行動が多く， 6歳児では， w事実確認.1， W提案.1， W加勢』が多く見られた，という中川 ο004)の
研究結果と一致するものではなかった。しかし中川I(2004)の介入対象年齢による介入行動の生起
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